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(Aus dem Irlstitut fiir Bakteriologie und Serologie, Braunschweig-Gliesmarode, 
Dir. Oberregierungsrat Prof. Dr. C. STAPP.) 

Fortgefiihrte Freilanduntersuchungen iiber die Altersresistenz 
yon zwei Kartoffelsorten gegen das X,Virus, 

Von R. BERCKS. 

Einle i tung.  
In  der letzten Ver6ffentlichung (4) fiber die Alters- 

resistenz von Kartoffelpflanzen gegen das X-Virus 
wurde u. a. die Wirkung extremer Ern~thrungsverh~lt- 
nisse geschildert. Diese Versuche des Jahres i95o 
waren auf den Dauerdfingungsparzellen (Sandboden 
yon geringer Gfite) des Gliesmaroder Versuchsfeldes 
durchgeffihrt worden und lieBen erkennen, dab die 
Virusverseuchtlng der Pflanzen wegen der mangel- 
haften Ern~hrung auch nach Frtihinfektionen nur ver- 
h~ltnism~13ig gering war. Inf01gedessen maehte sich 
die Resistenz eher bemerkbar als bei gut ernghrten 
Kartoffelstauden Ir{iherer Versuche (!--3), bzw. 
summierte sich die Wirkung der Altersresistenz mit 
der einer schlechten Ern~thrung. Nachdem so Iest- 
gestellt worden war, dab die Resistenz durch den 
Faktor Dfingung in besonderen F~llen verschoben 
werden kann, kam es mir bei den vorIiegenden Ver- 
suchen in erster Linie darauf an, die Verh~iltnisse bei 
einer nicht so extremen Ern~ihrung zu prfifen. Damit 
sollte die Frage gekl/irt werden, ob auch unter Be- 
dingungen, die der landwirtschaftlichen Praxis an- 
gen~hert sind, ein EinfluB verschiedener Dfingung auf 
die Altersredstenz zn beobachten i s t .  

Weiterhin suchte ich naeh einem Anhaltspunkt, ob 
bei Sorten mit verschiedenen Reifezeiten Parallelen 
in dem Auftreten der Altersresistenz bestehen, um auf 
diese Weise vielleicht etwas allgemeines fiber den Zeit- 
punkt aussagen zu k6nnen, bei dem sich dig Alters- 
resistenz deutlich bemerkbar macht. 

Versuchsplan .  
Wie im Jahre 195o wurden die beiden Kartoffel- 

soften Flava und Capella in den Versuch genommen. 
Die Infektionen fiihrten wir ebenfalls wieder, bei einer 
Pflanzengr613e von ungef~hr io cm beginnend, in Ab- 
st~nden von je einer Woehe laufend bis gegen Ende 
de r  Vegetationsperiode mit X-Virus aus der Sorte 
Flava (Flava-X) dutch. Jede Infektion erfolgte in 
6-facher Wiederholung (d. h. an 6 Pflanzen) und zwar 
an 3 Bl~ttern eines einzigen Triebes. Der Boden der 
Versuchsanlage, die in 4 Parzellen eingeteilt wurde, 
bestand aus humosem, lehmigem Sand 1. Die Vorfrucht 

wa r  Sommerweizen. Jede Parzelle bekam eine 
Stalldunggabe yon 25o dz/ha, Die Parzellen II  
bis IV erhielten darfiber hinaus verschiedene Mengen 
mineralischen Dfingers und zwar Stickstoff als schwe- 

felsaures Ammoniak, Phosphorsgure als Superphos- 
phat und Kali als 5 ~ %iges Kali. Di e Aufwandmengen 
sind aus der Tabelle I zu.ersehen. Der pin-Weft aller 
4 Parzellen lag bei 7,2. 

Tabelle I. Di2ngung der Versuchspa~'aellen. 

1 11 

StalIdung Stalldung 
+ 

4 ~ kg/ha N 
4 ~ kg/ha P 
80 kg/ha K 

1 ]3odenwertzahl 4 o. 

k1 I iv 
stalldung+ ! Stalldung+ 

4 ~ kg/ha N 60 kg/ha N 
60 kg/ha P 60 kg]ha P 
80 kg/ha K I I2o kg/ha K 

Wie bei allen frfiheren Untersuchungen benutzten 
wir zur Feststellung des infektionsgrades der I(artoffel- 
stauden die serol0gische B1/ittchenmethode. Der In- 
fektionsverlauf wurde wiihrend der Vegetationsperiode 
in gr6Beren Abst/inden kontrolliert, indem jeweils 
einige BlOtter der kfinstlich infizierten wie auch aller 
fibrigen Triebe untersucht wurden. Die letzte ab- 
schlieBende Prfifung erfolgte zu einem m6glichst 
sp~tten Terrain, der bei den ersten Serien his fiber 
8 3Vochen nach der kfinstlichen Infektion lag. Bei 
den sp~tteren Impfungen muBte die Zeit wegen der 
allm~hlich einsetzenden Abreife verktirzt werden. 

Infekt ionsversuche  an der Sorte Flava. 

Die Sorte F!ava wurde auf allen 4 Parzellen am 
8 .5 .  1951 ausgdegt. &hnlich wie in der vorhergehen, 
den Mitteilung (4) ist in den Clbersichten i - - 6  ffir die 
einzelnen Infektionsserien die Gr/SBe der beimpften 
Bi~tter bzw. Tfiebe zur Zeit der Infektion und die 
Gr6Be der ganzen Pflanze am Ende des Versuchs 
(6.9.5 i) eingetragen 3vorden. Die ersten Impfungen 
wurden am i i .  6.51 durchgeffihrt und zwar ebenso 
wie bei allen sp/iteren Infektionsversuchen an ] fingeren 
Bl~tttern, wie jeweils die erste Reihe der Ubersichten 
ausweist. Aus der Llbersicht I i s t  zu'ersehen, dab ~lie 
Pflanzen am Tage der ersten kfinstlichen I rdektion 
auf allen Parzellen etw a gleich groB waren, aber sp~ter 
auf Parzelle I, die nur eine Stalldunggabe erhalten 
hatte, im Wachstum stark zurfickblieben (vgl. dazu 
auch die weiteren Ubersichten). 

Die Prfifungen ergaben, dab alle Infektionen erfolg- 
reich waren und das Virus sehr weitgehend auf die 
nicht-beimpften Sprosse fiberging. Zwischen den ein- 
zelnen Parzellen traten teilweise, wenn auch nicht sehr 
groBe, so aber doch erkennbare Unterschiede auf. Die 
Verseuchung der unbeimpften Triebe betrug auf Par- 
zelle I : 82 % von 61, auf Parzelle 2 : 81% von 47, auf 
Parzelle 3 :96  % Yon 47 und au f  ParzeIle 4 : 9 7  % von 
35 Trieben; ira Durchschnitt der 4 Parzellen waren 
es 88%. 

Die Prfifung der zweitei1 am 18. 6. beimpften Serie 
ergab schon ein anderes Bild. 

Die SproBh6he war zur Zeit der Infektion beinahe 
doppelt so groB wie bei den am i i .  6. beimpften Pflan- 
zen . -Die  kfinstlich infizierten Triebe erwiesen sich 
wiederum bis auf geringe Ausnahmen, auf die spliter 
noch zurfickzukommen ist, als verseucht.  Von den 
nicht-beimpften Trieben dieser Pflanzen erkrankten 
auf Parzelle I :  29% von 48, auf Parzelle 2: 4o% von 
45, auf Parzdle 3 : 4 1 %  von 49 und auf Parzelle 4: 
30% yon 44; im Durchschnitt s~imtlicher Parzellen 
waren es 35 %. Die'Verseuchung verlief bei den einzel- 
nen Pflanzen dieser wie auch sp/iterer Serien unter- 
schiedlich. Zwar nahm sie im allgemeinen w~ihrend 
der Vegetationsperiode etwa in der Wdse zu, dab z. B. 
die Staude Nr. 28 ungef~ihr 4 Wochen nach der kfinst- 
lichen Infektion noch keine Erkrankung der nicht- 
beimpften Sprosse zeigte, aber nach insgesamt 8 Wo- 
chert 3 yon 15 dieser Triebe Virus-Reaktionen gaben. 
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B l a t t g r 6 B e  be i  
d e r  I n i e k t i o n  

SproBh/She be i  
de r  I n f e k t i o n  

Gr6Be de r  P f l a n z e n  
a m  6 . 9 . 5 1  

IVi = 1V[ittelwert 

~ b e r s i c h t  I .  l ~ / e k t i o ~ s t e r m i n  xx.  6, 5 I .  

Parz. I 

4--11 Gin 

M 6 , 9  c m  

7 ,5 - - 11  c m  
MI 9,9 c m  

3 2 - - 5 7  c m  
M 47,5 c m  

Parz. 2 

5 - - ~  3 c m  
!V[ 8,4 c m  

9 , 5 , 1 3  c m  
1Vi zo ,9  c m  

4 9 - - 1 o  3 c m  
M 66, 5 c m  

Parz. 3 

4 - - 1 1  c m  
M 7,8 c m  

9 , 5 - - 1 6  c m  
1A 12,3 c m  

6 2 - - 8 5  c m  
lV[ 69,5 c m  

[. Parz. 4 

4 , 5 - - 1 1  c m  
M 7,8 c m  

7 - - 1 4  c m  
iVi io ,4  cm 

7o=-1Ol c m  
M 82, 7 c m  

~ b e r s i c h t  2. ! n / e k t i o n s t e r m i n  ~8. 6. 5 z. 

Blattgr613e be i  
de r  I n f e k t i o n  

SproB155he be i  
d e r  I n f e k t i o n  

Gr6Be de r  P f l a n z e n  
a m  6 . 9 . 5 1  

Parz. i Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

5 , 5 - - x i  c m  5 - - I I  c m  5 - - I 5 , 5  c m  5 - - 1 5 ,  5 c m  
M 8 ,  5 c m  N[8 ,9  c m  M 9 , I c m  1 A 7 , 6 c m  

I 1 , 5 - - 1 8 ,  5 c m  17- -2o ,  5 c m  21 27 c m  1 6 - - 2 2  c m  
IV[ 16 c m  M i 8 , 8 ~ m  iV[ 22.8 cm M I7, 9 c m  

3 7 - - 4 8  c m  6 3 - - 8 2  c m  6 2 ~ 8 5  c m  6 4 - - 9 3  cm 
Yl 43 cm- lVf 68,8 c m  M 76,3 c m  1Vf 75,6 c m  

B l a t t g r S g e  be i  
de r  I n f e k t i o n  

SproBh/She be i  
de r  I n f e k t i o n  

Gr6Be der Pilanzen 
am 6. 9. 51 

U b e r s i c h t  3. [n / e s  27. 6. 5 z.  

Parz. I Parz. ~ Parz, 3 

5 ~ 1 4  cm 
1Vi 8,4 cm 

20 26 c m  
IVi 2 3 , 1  c m  

38 62 c m  
M 50,2 cm 

5 - - 1 4  cm 4,5 14 cm 
M 8,5 c m  1K 8,5 c m  

2 6 - - 3 6  cm 3 4 - - 3 8  c m  
31,I  c m  1A 36,3 c m  

~ - - 9 7  c m  6 7 - - 8 4  c m  
72,7 c m  M 76,8 c m  

Parz. 4 

5--I2 CIII 
M 8,6 cm 

3 2 - - 4 1  c m  
1A 35,3 c m  

7 3 - - 8 8  cm 
M 82,5 c m  

U-bers icb t  4. In[e/~t ionstermin 4. 7 . 5 r .  

]31attgrSBe be i  
d e r  I n f e k t i o n  

S p r o B h 6 h e  be i  
d e r  I n f e k t i o n  

Gr6Be de r  Pflanzen 
a m  6 . 9 . 5 1  

Parz. I Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

4 9 c r n  4--1o c r n  
M 6,8 c m  lV[ 7,4 c m  

3 - - 1 4  c m  4 , 5 - - 1 2  c m  
7,4 c m  lV[ 8, 4 c m  

3 6 ~ 5  o c m  3 0 - - 4 5  e m  
M 44,2 c m  1V[ 38,5 c m  

6 9 - - 9 0  c m  5 5 - - 9 3  cm 
M 77,7 c m  M 74,8 cm 

22 29 c m  2 6 - - 3 8  c m  
M 26,2 cm M 31,8 c m  

3 6 - - 5 7  c m  5 0 - - 8 6  cm 
1Vf 48,2 cm lV[ 72,5 c m  

I 3 b e r s i c h t  5. I n / e k t i o n s t e r m i n  ~ 7. 51. 

B l a t t g r S B e  be i  
de i  I n i e k t i o n  

SproBhShe  be i  
d e r  I n i e k t i o n  

GrSBe de r  P f l a n z e n  
a m  6 . 9 . 5 1  

Parz. I Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

5 - - 1 1  c m  5 , 5 - - I I  c m  5 , 5 - - 1 4  c m  6 - - 1 1  c m  
tVf 7,8 c m  M 8, 4 c m  IV[ 9,9 c m  M: 9,0 c m  

2 2 - - 3 4  c m  3 o - - 4 8  c m  3 2 - - 5 3  c m  38 45 c m  
lV[ 27,6 c m  ~ 38,2 c m  1Vf 43,2 c m  IVf 41,8 cm 

3 5 - - 6 5  cm 6 9 - - 8 5  c m  6 9 - - 8 5  c m  6 0 - - 8 5  cm 
M 50,5 c m  ~ 72~o c m  26 74,2 c m  lVi 71,8 cm 

Crbers icht  6. I n / e k t i o n s t e r m i n  rS. 7. 5 L 

Bla t tg rS l3e  be i  
de r  I n f e k t i o n  

SproBhbhe bei 
der Iniektion 

GrSBe d e r  P f l a n z e n  
a m  6. 9. 51 

Parz. i Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

3 , 5 - - 1 1 , 5 c m  4 I I  c m  4 - - 1 1 c m  4,5  1 2 c m  
iV[ 6,8 c m  lVf 7,3 c m  M 8,2 c m  M 8,4 cm 

3 9 - - 4 3  c m  4 3 - - 6 8  c m  
IV[ 36,5 c m  M 56,5 c m  

3 7 ~ - 7  o c m  5 o . 6 9  c m  
M 5 2 , 7  c m  [V~ 6 2 , 0  c m  

4 2 - - 6 0  c m  3 6 - - 6 6  c m  
M 58,8 c m  lVf 47,3 c m  

5 3 - - 8 7  c m  42 78 cm 
M 65 c m  M 57,2 c m  

E i n  a n d e r e r  w a h l l o s  
h e r a u s g e g r i f f e n e r  F a l l  
e r g a b  b e i  d e r  P f l a n z e  
Nr .  46 , d a b  d a s  V i r u s  
4 W o c h e n  n a c h  d e r  I n -  
f e k t i o n  a u f  e i n e n  u n d  
n a c h  8 W o c h e n  a u f  3 
y o n  5 T r i e b e n  f ibe rge-  
g a n g e n  war .  D a g e g e n  
zeigt  d a s  Be i sp ie l  e ine r  
w e i t e r e n  S t a u d e  (Nr .26) ,  
d a g  s ich  d a s  X - V i r u s  
a u c h  s e h n e l l e r  a u s b r e i -  
t e n  k o n n t e  u n d  n a c h  
k n a p p  4 W o c h e n  s c h o n  
in  2 v o n  5 n i e h t  be -  
i m p f t e n  S p r o s s e n  vo r -  
h a n d e n  war .  S p ~ t e r  
g ing  die  A u s b r e i t u n g  in 
d i e se r  P f i a n z e  l a n g s a m e r  
vorw~ir ts ,  so d a b  n a c h  
8 W o c h e n  n u r  n o c h  e in  
w e i t e r e r  T r i e b  p o s i t i v e  
R e a k t i o n e n  e r k e n n e n  
liel3. 

Die B e i m p f u n g  d e r  
3. Ser ie  e r fo lg t e  a m  27. 
6., n a c h d e m  die  P f l a n -  
zen  i m  V e r g l e i c h  m i t  d e r  
v o r h e r i g e n  Ser ie  d u r c h -  

s c h n i t t l i c h  m e h r  a ls  
i o  e m  g e w a c h s e n  w a r e n .  

Das  V i r u s  k o n n t e  n u r  
n o c h  in g e r i n g e m  MaBe  
au f  d ie  n i c h t - b e i m p t t e n  
Sprosse  f ibe rgehen .  Auf  
P a r z e l l e  r w a r  es in  9 %,  
a u f  Pa rze l l e  2 in  6 %  
a n d  a u f  P a r z e l l e  4 in  
8 %  d iese r  T r i e b e  v o r -  
h a n d e n .  P a r z e l l e  3 liel3 
s ich  in d iese r  Ser ie  n i c h t  
a u s w e r t e n ,  weft  d ie  I n -  
f e k t i o n e n  aus  u n b e k a n n -  
t en  G r f i n d 6 n  z u m  gr6B- 
t e n  Te l l  f i b e r h a u p t  n i c h t  
g e l a n g e n .  

Be i  d e n  P f l a n z e n  des  
t o l g e n d e n  I n f e k t i o n s -  
t e r m i n s  v o m  4. 7- gr i f f  
alas V i r u s  n u r  n o c h  in  so 
g e r i n g e m  M a g e  y o n  d e n  
k f i n s t l i c h  i n f i z i e r t e n  au f  
d ie  f ib r igen  T r i e b e  f iber .  
d a b  k e i n e  P r o z e n t w e r t e  
m e h r  a n g e g e b e n  w e r d e n  
k 6 n n e n .  Auf  d e n  P a r z e l -  
l en  i b is  3 e r k r a n k t e n  
y o n  56 bzw.  4I  bzw.  43 
n i c h t - b e i m p f t e a  T r i e b e n  
je e iner ,  au f  P a r z e l l e  4 
y o n  52 zwei.  

N a c h  d e n  n~iehs ten  
I n f e k t i o n e n  b r e i t e t e  sieh 
d a s  V i r u s  n i g h t  m e h r  
au f  d ie  u n b e i m p f t e n  
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Sprosse aus. Einen Einblick in die weitere Entwick- 
lung der Pflanzen sollen deshalb nur noch die f~ber- 
sichten 5 und 6 ftir die Impftermine des I i .  und 18.7. 
vermitteln. 

Um das Verhalten der b e i m p f t e n Triebe ver- 
folgen zu k6nnen, haben wir ihren Infektionsgrad in 
der Tabelle 2 ffir alle Parzellen und Termine in ab- 
soluten und Prozent-Werten,zusammengestellt, 

Tabelle 2. In/ektionsgrad der beimpflen Triebe. 

Infektionstermin Parz. I 

I .  6 
11.6 lOO% 

2 .  5 , 1  
1 8 . 6 .  8 5 %  

3- 2,2 
27.6. 37% 

4. 3, I 
4.7- 52% 

5.  2 , 0  
1 1 . 7 .  3 3 %  

6. I, 3 
18. 7 22% 

7 '  0 , 2  
25.7. 3% 

Erkl~rung lm TexL 

Parz. 2 Parz 3 Parz. 4 Parz. 1-- 4 

6 
190~ 

5,5 
~2~ 
4, o ' 
57~ 
3,6 
~o~ 

3,6 
~o~ 

0~I 

2% 
0,2 
3% 

5 6 
0% lO05 

6 
,o% lOO5 
:,o 5,5 
3% 92~, 
t,5 4, 6 
5% 775 

1,3 3,7 
2% 62% 
O,I  0 , 4  
2% 7% 

O O, I 
0% 2% 

6 
I00% 

5,7 
94% 

3,4 
57% 

4,o 
66% 

3,4 
57% 

o,5 
8% 
0, I 
2% 

Die Absolutwerte wurden auf folgende Weise be- 
rechnet: jeder vollstiindig erkrankte Trieb erhielt die 
Ziffer i. ein teilweise erkrankter o, 5, ein nur  art ein 
oder zwei Bl~ttern erkrankter o,r bzw. o,2. Da es sich 
auf jeder Parzelle um 6 Parallelen handelte, war die 
gr6gte mfgliche Zahl 6 die z. B. auf allen Parzellen 
nach den Infektionen des i i .  6. erreicht wurde. Aus 
der Tabelle ist weiterhin zu ersehen, dab die Infek- 
tionen noch am i i .  7- weitgehend angingen und erst 
die des 18.7. versagten. Eine Ausnahme machten bei 
dem letzten Termin nut Pflanzen der ersten Parzelle, 
bei denen in noch etwas st~irkerem Umfange eine Ver- 
seuchung zu beobachten war. Wenn man diese als 
fiberzufiillig, ansieht, so k6nnfe sie, wie Tabelle 3 aus- 
weist, u U. damit erkl~irt werden, dab die Pflanzen 
dieser Mangel-Parzelle verh$1tnism~Big klein und zu 
dem Zeitpunkt tier Infektion yon ihrer endgfiltigen 
Gr6Be noch welter entfernt waren als die fibrigen. 

Tabelle 3. Durchschnittliche Gr6fle der in/izierten Triebe 
am Tage dec In/ektion in Prozenten der durohschnittlichen 

Grdfle der Stauden am Ende des Versuches. 

I~fektio~stermin 

I. 11.6. 
2. 18.6. 
3. 27.6. 
4. 4.7. 
5. 11-7. 
6. 18. 7 . 

Parz, i Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

21% i6% 18% i3% 
37% 27% 30% 24% 
46% 43% 47% 43% 
54% 44% 57% 52% 
55% 53% 58% 58% 
69% 9I% 9I% 83%. 

Um das Bild des Versuches abzurunden, sind in 
Tabelle 4 die prozentualen Knollen-Ertr~ge der einzel- 
hen Parzellen zusammengestellt. Die Pflanzen der 
Parzelle 3 brachten die h6chsten Knollenmengen und 
die von Parzelle I die niedrigsten. Dieses Ergebnis 
war schon nach Feldbeobachtungen und den Angaben 
der Pflanzengr6Ben in den fJbersichten I. bis 6 zu er- 
warten. Die starke Ertragsdepression bei den kfinst- 
lich infizierten Pflanzen der Parzelle I i s t  zumindest 

Tabelle 4. ProzentuMe Ertrgige (au] Parzelle 3 bezogen). 

Parz. i P,arz. 2 ] Parz. 3 Parz. 4 

I n f i z i e r t e  P f l a n z e n  6 0 , 4  % 8 9 , 8 % 1  l O O %  9 3 , 6 %  
Nichtinfizierte Pfl. 77,5 % 86,8 % IOO% 88,4 % 
Infiz. u. nichtinf. PI1. 71~ 8G9 % lOO% 90,3 % 

nicht im wesentlichen auf eine besondere Wirkung der 
Virus-Verseuchung zurfickzuffihren. Die in Tabelle 5 
wiedergegebenen Ertragszahlen fiir die 6 Parallelen 
eines jeden Infektionstermins zeigen dab eine gleich 
starke Depression wie bei den zuerst infizierten Stau- 
den auch noch bei den am II .  7. beimpften Pfianzen 
auftrat, die nur noch Virus in den kfinstlieh infizier- 
ten Trieben zeigten. Alle beimpften Pflanzen waren, 
um gegenseitige Beriihrung auszuschalten, naeh der 
Infektion mit Drahtklifigen umgeben worden. Viel- 
leicht hat das frfihzeitige Einkfifigen der schlecht er- 
n~hrten und infolgedessen auch kleinen Pflanzen vor 
allem die Photosynthese derart gest6rt, dab der 
Knollenertrag nur gering war. In gleicher Richtung 
haben sicherlich auch die verhgltnism~iBig frfihen 
Probeentnahmen gewirkt. 

Tabelle 5. Parzelle L 

Infekt ionstermia St aadennummer E r t r a g  

I. 11.6. r 6 1 ,9kg  
2. 18.6. 25 3 ~ 1,8 kg 
3. 27.6. 49 54 2,7 kg 
4. 4-7. 73 78 1,8 kg 
5- 11-7. 97 lO2 1 , 8 k g  
6. 18. 7 . 121--126 3;3 kg 
7- 25.7- 145 15o ] 3,I kg 
8. 1.8. 169 174 3,7 kg 
9. 8.8 193 198 3,6 kg  

Um die EntwickIung der Pflanzen w~ihrend der 
Vegetationsperiode durch ein weiteres Moment zu 
charakterisieren, sei schlieglich noch erw~ihnt, dab die 
Stauden am i i .  7- zu blfihen-begannen und nach einer 
Woche abbliihten. 

I n f e k t i o n s v e r s u c h e  an  der  Sorte  Capel la .  

Die Sorte Capella wurde am 18.5.51 ausgelegt, und 
am 2o. 6. zum ersten Mal infiziert. In den Uber- 
.sichten 7 bis 14 sind die verschiedenen Gr6Benangaben 
der Pflanzen zusammengestellt und durch die Gr6ge 
der infizierten Triebe am Ende des Versuches erg~inzt. 
Die Auswertung der Ergebnisse braehte gegenfiber der 
Sorte Flava die Schwierigkeit, dab auf allen Parzellen 
selbst die frfihen Infektionen nicht immer s/imtlich 
gelangem Bei den ersten 6 Impfserien (bis einschlieB- 
lich 25, 7.) blieben yon jeweils 36 Pflanzen auI der 
ersten Parzelle 9, auf der zweiten ii ,  auf der dritten 8 
und auf der vierten 4 StaMen gesund. (Auch Pflan- 
zen, die nur mit einem Blatt oder ti6chstens zwei 
Bl~ittern positiv reagierten, wurden als gesund ge- 
wertet.) Sie blieben im folgenden unberficksichtigt. 

Bei der ersten Impfserie lieB sich das Virus auf 
Parzelle I zu rund 85% in den untersuchten nicht- 
beimpften Trieben nachweisen, auf Parzelle 2 zu 68 %, 
auf Parzelle 3 zu IOO % und auf Parzelle 4 zu 94 %, im 
Durchschnitt der 4 Parzellen zu 88%. 

Wie f]bersicht 8 ausweist, waren die Pflanzen tier- 
2. Impfserie (27.6.) gegenfiber denen tier ersten kaum 
gewachsen. 

Von den nicht-beimpften Trieben gaben auf der 
I. Parzelle 85%, auf der 2. Parzelle 91%, auf der 
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Llbers ich t  7. Infektionstermin 20.6.5 x. 

Bla t tg rSBe bei  der  
I n f e k t i o n  

SproBhShe bei de r  
I n f e k t i o n  

GrSge der  P f l a n z e n  
a m  9.1o.51 

GrSBe de r  inf.  
T r i ebe  a m  9.1o.51 

P a r z .  I Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

4 ~ 9 , 5  c m  
h i 6 , I  c m  

3 ,5 - -6 ,5  c m  
314,8 c m  

4 ~ 68 cm 
31 56 cm 

3 7 - - 6 4  c m  
hi 5 2 cm 

5- -12 ,5  c m  
hi 7,8 c m  

5- -8 ;5  cm 
3 1 7 , i  c m  

64- -85  c m  
M 78 cm 

4 - 1 3  cm 
31 7 , 7 c m  

5 - - I O , 5  ClTI 
M 6 , 8  cm 

3 4 - - 7  ~ c m  
hi 55 cm 

5 - - I  I cm 
31 7 , 8 c m  

5 - - 9  cm 
31 7,7 c m  

Bla t tg r6Be  bei tier 
I n f e k t i o n  

Sprol3h6he bei  tier 
I n f e k t i o n  

Gr~SBe der  P f i anzen  
a m  9.1o.51 

Gr6Be der  inf .  
T r i ebe  am 9.1o.51 

4 5 - - 9 0  cm 
31 73 c m  

58 - -8 0  cm 3 4 - -6 4  c m  37- -90  cm 
31 71 c m  hi 52 cm hi 6 4 c m  

~ b e r s i c h t  8. In/ektionstermiqr 27.6.51. 

Blat tgr6Be bei  de r  
I n f e k t i o n  

Sprol3h6he be i  de r  
I n f e k t i o n  

GrSl3e der  P f l a n z e n  
a m  9.ao.5~ 

GrSBe der  inf.  
T r i ebe  am 9.1o.51 

Parz, I Parz. 2 Parz. 3 

3 ,5 - -9 ,5  c m  4 - -11 ,5  cm 4 - - 1 I  c m  
31 6, 4 c m  hi 6, 7 cm hi 7 , I c m  

5,5 7,5 cm 5 - - 1 2  c m  6 ,5 - -1o ,5  cm 
31 6,3 c m  31 8,6 c m  hi 9 c m  

28- -68  cm 75 88 c m  68 8 9 c m  
31 4 8 c m  31 80 cm hi 80 c m  

2 8 - - 6 0  c m  66- -81  cm 6 8 - - 8 4  cm 
3/[ 4 2 c m  31 73 cm 31 75 cm 

~ b e r s i c h t  9. In/ektionstermin 4.7.5 x. 

r 

Blattgr6f3e bei  de r  
I n f e k t i o n  

SproBh6he  bei de r  
I n f e k t i o n  

Gr6Be de r  P f l a n z e n  
a m  9. lO.51 

Gr6Be der  inf.  
T r i ebe  a m  9.1o.51 

Parz. 4 

4 II c m  

31 7 , 4 c m  

5 9,5 cm 
31 7,2 c m  

7 95 cm 
86 cm 

60 95 cm 
31 7 8 cm 

Blattgr613e bei  de r  
I n f e k t i o n  

SproBh6he  bei  de r  
de r  I n f e k t i o n  

Gr6Be der  P f l a n z e n  
a m  9.~o.5I 

GrSBe de r  inf.  
T r i ebe  a m  9.1o.51 

Parz. i Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

i 
3- -11  cm 4 ~ I 2 , 5  c m  ] 3 - -11  c m  
M 7,I  c m  31 8,1 c m  I iv[ 6,9 om 

6 i i  cnl  11 - -16  c m  9 - - 2 0  c m  
31 8, 7 cm 3I !2,8 cm 31 I2, 7 c m  

4 7 - - 6 7  c m  69 9o cm 74 92 c m  
5{  6 1  c m  31 8 I  c m  31 81  c m  

47---63 cm 6 6 - - 8 6  c m  7 2 - - 7  8 cm 
hi 57 cm IV[ 74 cm 31 74 c m  

~ b e r s i c h t  io .  In/ektionstermin zL7.5z. 

Parz. i Parz. 2 Parz.  3 

5 - - 1 4  c m  4,5 12 cm 5 - - 1 4  c m  
9,3 cm 31 8, 4 c m  M 9,7 c m  

lO-714 cm 15- -18  cm 13- -2o  c m  
3I 11,8 cm 31 16,3 c m  M 16 c m  

55--74 cm 8O--lO2 cm 6 8 - - 8 2  c m  
3s 63 cm 31 90 c m  M 7 6 c m  

4 5 - - 7  ~ cm 72 - -90  c m  66 79 c m  
hi 54 c m  31 81 c m  M 7 2 cm 

~Ybersicht i1 .  In/ektionstermin z8.7.5r. 

4 - - 1 2  c m  
M 6,8 c m  

9,5 21 c m  
hi 13,9 c m  

74- -98  c m  
M 89 cm 

74 97 c m  
NI 88 cm 

Parz. 4 

7 15 cm 
5/[ IO,I cm 

12 16 c m  
M 15. c m  

8 7 - - 1 o  5 cm 
97 cm 

82- -98  c m  
M 88 cm 

Parz. x Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

4 , 5 ~ 1 5  c m  4 - - 1 1  c m  4 - - 1 3  cm 4 , 5 - - I 1 , 5  c m  
M 7,7 c m  M 7,0 c m  M 7,6 cm M 8,1 cm 

2 1 - - 3 o  c m  22 32 r  2 o - - 3 o  c m  23 28 cm 
M 25,1 c m  31 25,8 cln M 26,1 c m  M 25, 7 cm 

50 - -70  c m  75- - - Io i  cm 5 2 - -9 4  c m  
IK 65 cm hi 8 7 c m  IV[ 76 c m  

67--97 c m  
31 85 c m  

42 - -68  c m  6 8 - - 9 2  c m  4 8 - - 8 4  c m  6 0 - - 9 0  cm 
M 5 9 c m  M 8 0 c m  M 6 8 c m  M 7 7 c m  

3. Pa rze l l e  73 % u n d  auf  
de r  4. Pa rze l l e  6I  % po-  
s i t ive  R e a k t i o n e n ,  im  

D u r c h s c h n i t t  73 %. 
Die S t a u d e n  der  

3- I m p f s e r i e  (4- 7., r Jber -  
s ich t  9) ze ig ten  wieder -  
u m  n u r  ein ge r inges  
W a c h s t u m .  Die P r o -  
z e n t z a h l e n  d e r  e r k r a n k -  
t en  u n b e i m p f t e n  Tr i ebe  
w a r e n  ffir die e inze lnen  

Pa rze l l en  8 5, 9 2, 68 und  
91, im D u r c h s c h n i t t  82. 

l~bers ich t  i o  (4. Serie  
v o m  i i .  7.) l~il3t e rken -  
hen ,  d a b  d a s  W a c h s t u m  
w e i t e r h i n  n u r  l a n g s a m .  
w e n n  a u c h  s te t ig ,  zu-  
n a h m .  V o n  d e n  n i c h t -  
b e i m p f t e n  S p r o s s e n  wa-  
r en  auf  der  e r s t en  P a r -  
zelte 3 8 %, au f  der  zwei-  
t e n  57 %, auf  der  d r i t t e n  
ebenfa l l s  5 7 %  u n d  auf  
der  v i e r t e n  6 5 % ,  i m  
D u r c h s c h n i t t  5 5 % ,  mi t  
Vi rus  v e r s e u c h t .  

In  de r  5. V e r s u c h s -  
serm v o m  I 8 . 7 .  (rgber- 
s i ch t  i i )  e r k r a n k t e  im 
D u r c h s c h n i t t  e in fas t  
g le ich groBer P r o z e n t -  
sa tz ,  n~imlich 52 %, ob -  
gleich die  P f l a n z e n  zur  
Zei t  de r  I n f e k t i o n  e twa  
IO c m  gr6Ber waren .  Die 
e n t s p r e c h e n d e n  W e r t e  
fiir d ie  e inze lnen  P a r -  

ze l len  w a r e n  5 ~ %, 53 %- 

5 5 %  u n d  5 o % .  
I n  der  6. I m p f s e r i e  

v o m  2 5. 7 . ( U b e r s i c h t  I2} 
m a c h t  s ich  ein deut l icher-  
R f i c k g a n g  de r  I n f e k -  
t i~nen  b e m e r k b a r .  Das  
Vi rus  ging y o n  d e m  

kf ins t l i ch  i n f i z i e r t en  
Tr i eb  d u r c h s c h n i t t l i c h  
a u I  3 2 %  der  n i c h t -  
b e i m p f t e n S p r o s s e  fiber.  
I m  e inze lnen  e r g e b e n  
sich ffir die  4 P a r z e l l e n  
fo lgende  P r o z e n t z a h l e n :  

20, 25 , 32, 44. 
Bei  de r  P r f i f u n g  der  

a m  8.8.  i n f i z i e r t en  P f i a n -  
zen  1 ( l Jbe r s i ch t  i3) war  
w i e d e r u m  ein m e r k l i c h e r  
Rf i ckgang  zu ve rze i ch -  

1 Die Serie vom I. 8. 
k o n n t e  n i c h t  a u s g e w e r t e t  
werden ,  well die I m p -  
fungen aus  u n b e k a n n t e n  

Gr i inden  grSBtente i ls  
mit31ungen waren .  
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hen, i n d e m  nur  1 8 %  der  T r i e b e  V i r u s - R e a k t i o n e n  Die p r o z e n t u a l e n  K n o l l e n e r t r a g e  de r  e i n z d n e n  Pa r -  
e r k e n n e n  lieBen. Die  P r o z e a t z a h l e n  ffir die  eir tzelnen zel len s ind in  Tabe l l e  8 da rges te l l t .  Pa rze l t e  2 e rgab  
Pa rze l l en  w a r e n :  2o, 23, 14 und  15 die h6chs ten  und  Pa rze l l e  i die n i ed r ig s t en  Wer t e .  

Die  n~tchsten noch  diesbezf ig l ich  geprf i f ten  Ser ien  I m  G e g e n s a t z  zu den  E r g e b n i s s e n  bei der  Sor t e  
v o m  15. und  22 .8 .  b r a c h t e n  p rak t i s eh  keirm Ver-  F l a v a  w a r  a u f  Pa rze l l e  i e in  E r t r a g s u n t e r s c b i e d  zwi-  
s euchung  der  n ich t -  
b e i m p f t e n  T r i e b e  mehr ,  l~bers ich t  12. [n/ektionstermin 28.7.5z. 

so dab  wir  an  dieser  
Ste l le  n ich t  n~iher auf  
sie e i nzugehen  b r auche  n. 
U m  ein6n E inb l i ck  in 
die we i t e r e  E n t w i c k l u n g  
der  P f l anzen  zu g.e.ben, 
sei n u r  noch die Uber -  
s icht  I 4  wiedergegeben .  

D ieVi rus -Ver seuchung  
der  b e i m p f,t e n T r i e b e  
ist  in der  Tabe l l e  6 ffir 
s~tmtl icheVersuchsser ien 
in gle icher  Weise wie bei  
de r  Sor t e  F l a v a  ange -  
geben w o r d e n  (h6chster  
I n f e k t i o n s g r a d - -  6). Wie 
schon gesagt ,  ge langen  
g e l e g e n t l i c h  auch bei  
j f ingeren  Pf l anzen  n ieh t  
al le  In fek t ionen ,  so d a b  
die  Zah len  z T.  e rheb-  
l ich s chwanken .  Das  
Wesen t l i che  is t  abe r  
t r o t z d e m  d e u t l i c h  zu 
sehen.  Bis  zur  Ser ie  v o m  
22. 8. e r k r a n k t e n  die 
T r i ebe  we i tgehend ,  w~h-  
r end  die  be iden  l e t z t e n  
Ser ien  v e r s a g t e n  (29.8 .  

und  5. 9.). 

Die  r e l a t i v e  Gr6Be der  
in f i z i e r t en  T r f ebe  ist  ffir 
die e inze lnen  I m p f t e r -  
m i n e  in Tabe l l e  6. ange-  
geben  urtd zwar  in P r o -  
zen t en  der  Sta udengr6Be 
a m  E n d e  des Versuches  ~. 

B la t tg r6Be  bei der 
I n i e k t i o n  

SproBh6he bei der 
I n f e k t i o n  

Gr6Be der  P f l anzen  
a m  9.IO.5r 

Gr6fle de r  inf. 
Tr iebe  a m  9.1o.51 

Bla t tgr6Be bei  der  
I n f e k t i o n  

SproBh6he bei  der  
I n i e k t i o n  

Gr6Be der  Pf lanzen  
a m  9.1o.51 

Gr6Be der  inf.  
Tr iebe  a m  9.10.51 

Nlattgr613e bei  der  
i n f e k t i o n  

SproBh6he bei  der  
I n f e k t i o n  

Gr6Be der  P f l anzen  
a m  9.1o.51 

Gr6Be der  inf.  
Tr iebe  a m  9.1o. 51 

Parz. x Parz. 2 Parz. 3 Parz. 4 

5,5- -12  cm 5 I2 em 4,5 13 cm 
M 8,8 cm M 8.0 em M 8,1 cm 

4 - - 1 3  cm 
M 8, 4 cm 

24 28 c m  21 - -34  cm 19 - -27  cm 2 3 - - 3 4  cm 
M 25,3 cm ~ 28,5 cm IV[ 23,5 cm ~ 27,5-cm 

65 82 cm 84- -1o2  cm 66 90 cm 7 7 - - I o o  cm 
M 74 cm N[ 9 I  c m  M 79 cm N[ 86 c m  

4 6 - - 7 6  c m  6 8 - - 9 5  c m  47 75 cm 6I  95 cm 
IV[ 65 cm M 85 cm M 65 cm M 77 cm 

O b e r s i c h t  13. In/ektionstermin 8.8.5r. 

Parz.~ Parz. 2 Parz, 3 Parz. 4 

4 - - 9  cm 4 IO c m  4 - - I 1  cm 4 - -12  cm 
6,6 cm M 6,5 cm M 7,5 cm M 7,7 cm 

2 8 - - 3 3  cm 33 - -57  cm 29 - -43  cm 4 ~ 44 cm 
30 cm M 43 cm ~ 34 cm 5I 42 cm 

6 7 - - 9 6  c m  69 91 cm 76 - -9  ~ cm 
3/f 89 cm M 77 cm M 82 cm 

6 o ~ 9 4  cm 61 84 cm 
M 82 cm NI 72 cm 

59 74 cm 
M 68 cm 

40 67 cm 
M 57 cm 

fdbers ich t  14. In/ektio~slegmin z5.8.5z. 

Parz. i 

4--10 cm 
NI 6,9 cm 

3 I ~ 3 8  cm 
3/12 35 cm 

5 2 - - 7 4  cm 
NI 64 cm 

Parz. 2 

4 - - I 0  Clll 

~{7,I cm 

4 5 - - 6 0  cm 
IV[ 53,3 cm 

78- -92  c m  
2r 87 cm 

72---91 cm 
M 83 cm 

Parz, 3 

6--11 Gill 

5~ 8,3 cm 

37--52 cm 
M 4 4 , 3  cm 

7 o ~ 9 2  cm 
M 8I  c ~  

63- -81  cm 
M 71 cm 

50 - -72  cm 
IV[ 60 cm 

70- -85  cm 
1Vi 80 cm 

Parz. 4 

4 - - I ~  cm 
2~ 7,1 cm 

3 3 - - 5 9  cnx 
44,5 cm 

6o--9o c m  
M 78 cm 

53 - -82  cm 
NI 71 cm 

Tabel le  6. In/ekffonsgrad dee beimpflen Triebe. 

InfektionstermiIl Parz. i Parz. ~ Parz. 3 Parz. 4 

I .  20.6. 
2. 27.6 
3- 4.7. 
4 .  11-7. 
5. 18.7 
6. 25:7. 
8. 8.8.* 
9- I5.8.  

1o. 22.8. 
I I .  29.8. 
12. 5.9. 

3 
4,8 
4,3 
3,0 
4,7 
5 , 2  
2~o 

5 , 0  
3,8 
O 
0,2 

3,9 
2,8 
5,7 
4 , 1  
4,8 
1,9 
2,5 
3,6 
4 , 0  
o , 4  
I~o 

4,3 
4 , o  
4,5 
5,9 
3,1 
5,o 
2 , I  

3 , 2  
3,3 
O~I 
O 

* Der  7. I n f e k t i o n s t e r m i n  n ich t  aufgeff ihr t .  

5,9 
4,8 
5,4 
5,1 
5,O 
5~o 
1,4 
3,7 
3,9 
0,7 
O~1 

1 ~;in wenig  andere  W e r t e  e rg ib t  die 13erechnung in 
P rozen ten  der  Gr6Be des inf iz ie r ten  Tr iebes  a m  E n d e  
des Versuches.  Sie wurde  ebenfat ls  v o r g e n o m m e n  u n d  
f~hrt durchweg  zu e t w a s  h6heren ZaMen. Da  diese An~ 
gaben fiir  die Sor te  F l a v a  n jch t  vorl iegen,  h a b e ~  wir, um 
des besseren Vergleichs willen, auch  ffir CapelIa die erst-  
g e n a l m t e n  W e r t e  e ingese tz t .  

schen den .k f ins t l i ch  in f iz ie r ten  und  den  i ibr igen Pf lan-  
zen k a u m  zu b e m e r k e n .  Obgle ich  die  P f l a n z e n  dieser  
Pa rze l l e  auch  w g h r e n d  d e r  V e g e t a t i o n s p e r i o d e  schon  
den ungf ins t igs ten  E i n d r u c k  m a c h t e n ,  war  der  U n t e r -  

Tabel le  7. Durbhschnfttsgr6fle dee in]izierten Triehe am 
Tage dee In/ehtion i~r Prozenten dee D,~rchs~hnil~sgr6fie 

der Slauden am Ende des Versuches. 

Infektionstermin 

I.  2o.6. 
2. 27.6. 
3- 4.7- 
4. 1I-7. 
5. 18.7- 
6. 25.7. 
7. 1.8. 
8. 8.8. 
9. I5.8. 

IO. 22.8. 
I I .  2928. 
12. 5.9. 

Parz. i 

8,6 
13 ,1  
I4,3 
18,7 
37,1 
34,2 
38,0 
44,I 
54,7 
52,5 
65,I 

I 72,9 

Parz. 

9,0 
I0, 8 

15;8 
18;1 
29,7 
31,5 
41,4 
48,3 
61,3 
52,6 
65,3 
75,6 

Parz. 3 

I 2 , 4  
1 2 , 5  

!5,7 
2 1 , 1  

34,3. 
29,7 
35,6 
44,5 
54,7 
3 0 , 9  
63,1 
86,0 

Parz. 4 

Io,6 

8,4 
I5,6 
15;5 
3 0 , 2  
31,9 
44,3 
60,O 

57,1 
60,5 
66,4 
85,3 
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schied im Laub doch nicht so groB wie bei Flava. Es 
fiel allerdings hei der Feldbonitierung auf ,  dab auf 
Parzelle i erheblich weniger Pflanzen bliihten als auf 

Tabelle 8. Prozentucde Ertriige (au[ Pare. 2 bezogen). 

Infizierte Pflanzea 

tnfizierte 
Pflanzen 

Nichtinfizierte 
Pflanzen 

Inf. u. nichtinf. 
Pflanzen 

P~. i 

66, I~o 

71,5% 

6 8 , 9 %  

Parz, 2. ] 

I oo ~o 

IOO~o 

I00~0 

Parz: 3 

87,7% 

89,6% 

88,7% 

Parz. 4 

86% 

82% 

83,9O/o 

den fibHgen. Anfang August wurden auf der I .  Par- 
zelle nur 6, auf der 2. Parzelle dagegen 32, auf der 
3. Parzelle ebenfalls 32 und auf der 4. Parzelle 22 
blfihende Stauden gez~hlt. 

Besprechung. 
Die Frage, w i e die ViYus-Verseuchung einer Pflanze 

durch ihre Ern~ihrung beeinfluBt wird. bedarf zu ihrer 
Kl~irung der Beantwortung zweier anderer Fragen. 
I. wie wird der Stoffwechsel (im weitesten Sinne) einer 
gesunden Pflanze durch die verschiedenen Elemente 
beeinflugt und 2. auf welehe Weise vermehrt  sich das 
Virus ? Beide Probleme sind ungelOst. Wir k6nnen 
deshalb auch beziiglich der ersten Frage nur festst ellen, 
dab die Ern~hrung der Wirtspflanze u .U .  auf die 
Virus-Verseuchung wirkt. In einer vorausgehenden 
Mit.teilung ~4)"habe ich fiber die bisher vorliegenden 
Befunde kurz referiert und darauf hingewiesen, dab 
meine eigenen Beobachtungen im wesentlichen mit 
den wenigen aus der Literatnr  bekannten iiberein- 
stimmen. Aus dJesen Griinden konnten die voiliegen- 
den Versuche ancb nur der Feststellung gelten, o b die 
Altersresistenz durch geringe Unterschiede in der Er- 
n~ihrung, wie sie gegebenenfalls im praktischen Kar- 
toffelbau vorkommen, beeinfluBt wird. 

Zur groben Charakterisierung der Dfingewirkung 
auf das Wachstum, der Pflanzen sind die Knollen- 
ertr~tge pro Parzelle (je 156 Stauden) angegeben, die 
bei der Sorte Flava auf der 3. und bei Capella auf der 
2. Parzelle am h6chsten waren. Die iibrigen Parzeilen 
zeigten einen deutlichen Abstand, der jeweils auf der 
ersten (ohne mineralische Diingung) am gr6Bten war. 
Die serologische Priifung des Virus-Befalls ergab da- 
gegen, dab im groBen und ganzen zwischen den einzel- 
nen Parzellen keine gesicherten Unterschiede bestan- 
den und also keine Wirkung auf die Altersresistenz 
festgestellt werden konnte. Es ist selbstverst~indlich 
nicht zu sagen, ob bei einer gr613eren Zahl yon Paralle- 
len in ]eder Impfserie (v'ielleieht 20 stat t  6} und einer 
noeh eingehenderen Prtifung nicht doch geringe Unter- 
schiede hfitten beobachtet werden k6nnen: gr613ere 
h i i t t en  sich allerdings auch bei unserer Versuchs- 
durchftihrung bemerkbar  machen mtissen. 

Auff{illig erscheinen dagegen im ersten Augenblick 
Unterschiede im Auftreten der Altersresistenz zwischen 
den beiden-untersuchten Sorten. W~hrend sich alas 
Virus bei Flava schon zu einem verh~ltnism~igig friihen 
Zekpunkt  nicht oder kaum yon dem beimpften Trieb 
auf die tibrigen.ausbreiten konnte, war das bei Capella 
noch erheblich sp/tter m6glich. Die Ursache ffir diese 
Erscheinung diirfte in dem verschiedenenEnt wicklungs- 

rhythmus liegen, Flava ist bekanntlich eine mittel- 
Irfihe und Capblla eine ausgesprochen sp~te Sorte ~ 
Flava wurde erstmals 35 und Capella 34Tage nach 
dem Auslegen der Knollen infiziert. Das schnellere 
Wachstum zeigte sich bel der Sorte Flava schon darin, 
dab sie zur Zeit der ersten Infektion einige Zentimeter 
gr6Ber war als die zweite Sorte und die 14 Tage sp~ter 
infizierten Triebe von Flava ungef~hr dreimal, von 
Capella dagegen nur ungef~thr zweimal so groB waren 
wie die des ersten Infektionstermins, Deutlich wird 
die unterschiedliche Wachstumsgeschwindigkeit be- 
sonders bei einem Vergleich der Tabellen 3 und 6, in 
denen jeweils die Durchschnitt.sgr6ge der beimpften 
Triebe am Tage der  Infektion in Prozenten der Dureh- 
schnittsgr6Be der Stauden am Ende des Versuches an- 
gegeben ist. Demzufolge wird der Zustand, bei d.em 
sich das Virus nicht mehr in nennenswertem Ausmag 
auf andere Teile der Pflanie ausbreiten kann, zwar zu 
ganz verschiedenen Zeiten. aber bei einer iihnlichen 
relativen Gr6Be der beimpften Triebe erreicht. Flava 
erkrankte bei einer relativen Gr61~e yon etwa 45 nach 
der Infektion am 27. 6. nur noeh za etwa 6% an nicht- 
beimpften Sprossen. Capella war dagegen noch nach 
dem 8.8. zu 18% verseucht, w~ihrend der n~ichste 
Infektionstermin vom 15. 8. in dieser Beziehung 
praktisch versagte. Der gleiche Prozentsatz wie bei 
der Flava ware also bei Infektionen zwischen dem 
8.8. und 15. 8. erreicht worden, zu einer Zeit, zu der 
Capella im Durchschnitt etwa die relative Gr613e 55 
butte. 

Aug den bisher besprochenen Ergebnissen darf nicht 
geschlossen werden, dab sich die Altersresistenz bei-der 
Ausbreitung des Virus im natiirlichen Bestand in 
gleieh extremer Weise bemerkbar macht.  Der Unter- 
schied zwischen unseren Versuchen und den natfir- 
lichen Verhfiltnissen liegt darin, dab wir die Pflanzen 
nur e i n m a I infiziert haben und sich das Virus nur 
von einer ziemlich eng begrenzten Stelle her aus- 
breiten konnte, w~hrend in der Praxis die Gefahr 
einer f3bertragung des 6Iteren und zwar an ver- 
schiedenen Sprossen ein und derselben Staude besteht 
Wenn w Jr nach einem Hinweis suchen, yon welchem 
Zeitpunkt an die natfirliche Ausbreitung des Virus 
durch die Altersresistenz in a u f f ~ i l l i g e r  Weise ge- 
hemmt wird, ist deshalb das Verhalten der kiinstlick 
infizierten Triebe zu priifen. Erst wenn die Infektion 
vollkommen versagt, bzw. sich das Virus in dem infi- 
zierten Trieb nicht mehr in nennenswertem Umfange 
vermehren kann, wird die Altersresistenz auch in der 
Praxis eklatant sichtbar werden, o bgleich ein hemmen- 
der EinfluB auf die Virus-Ausbreitung schon friiher 
vorhanden ist. Aus diesen Grtinden haben wir bei tier 
Darstellung der Infektionsergebnisse die Ausbreitung 
des Virus von der Infektionsstelle auf die gauze Pflanze 
und. innerhalb des geimpften Triebes getrennt behan- 
delt. Es zeigt sich, dab sich der Krankheitsstoff noch 
l~ngere Zeit in dem kiinstlich infizierten Trieb ver- 
mehren und ausbreiten kann, nachdem ein f3bergreifen 
auf andere Sprosse nicht mehr m6glich 5st. Darauf 
habe ieh schon frfih~r (I 3) aufmerksam gemaeht.  
Tabelle 2 macht deutlich, dab bei Flava noch nach 
den Infektionen des i i .  7- (5 .Serie) ein grol3er Tell des 

* Nach einer Zusammenstellung des ]3undesamtes 
fiir Nutzpflanzen betrug im Durchschnitt der Jahre 
1948--195o die Zeit vom Aufgang bis zur Todreife bei 
Flava 85 und bei Capella ~25 Tage. 
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]eweils beimpften Triebes vom Virus durchsetzt 
wurde, w~hrend die Impfungen des n~chsten Termins 
versagten. Bei Capella wurde der g]eiche Zustand erst 
am 22.8. (IO. Serie) bzw. 29.8. erreicht. Ein Vergleich 
mit den Tabellen 3 und 0 ergibt ffir beide Sorten in 
dieser kritischen Phase ihrer Entwieklung ungefiihr 
die gleiche relative Gr6ge der kfinstlich infizierten 
Triebe (bei Flava im Durchschnitt der 4 Parzellen 
r u m  56% und bei Capella etwa 53%)- Unter nattir- 
lichen Verh~ltnissen ist dementsprechend durch eine 
immer wieder ,m6gliche Berfihrung von kranken und 
gesunden Pflanzen noch zu einem sp~ten Zeitpunkt, 
der bei beiden Sorten erheblich differiert, mit einer 
wenn auch stark beschrfinkten Verseuchung zu rechnen. 

Wenn ein Vergleieh der relativen Gr6gen der be- 
impften Triebe zum Zeitpunkt d er  Infektion, naeh 
welcher ein fdbergreifen von dem beimpften auf die 
fibrigen Triebe nicht mehr stattfindet, l~eine ebenso 
gute Ubereinstimmung ergibt wie zdr Zeit des v611igen 
Versagens der Infektion, so l~igt sich das wiederum 
zwanglos mit dem verschiedenen Entwicklungsrhyth- 
mus der Sorten erkl~iren. Das Virus ben6tigt, wie 
eingangs an einigen Beispielen gezeigt wurde, fiir seine 
Ausbreirung innerhalb der g a n z e n  P f l a n z e  
mehrere Wochen. Da sich Flava verhfiltnism~igig 
schnell entwickelt, n immt aueh die relative Gr6ge bei 
ihr schneller zu als bei Capella. Setzt man nun zu 
einem bestimmten Infektionstermin ffir beide Sorten 
dieselbe relative Gr6ge voraus, so wird diese nach 
einiger Zeit bei Flava einen h6heren Wert erreicht 
haben als bei Capella. Infolgedessen ist die Virus- 
Ausbreitung in der Sorte Flava eher gehemmt und 
auch die relative Gr6ge zu dem Infektionstermin, 
nach dem sich das Virus nieht mehr auf die g e s a m t e  
P fl a n z e ausbreiten kann, geringer. Dagegen kSnnen 
sich die relativen Gr6gen der b e i m p f t e n  T r i e b e  
beider Sorten vom Infektionstermin bis zu ihrer Ver- 
seuchung nicht oder kaum so wesentlich gegeneinander 
verschieben, weil das Virus ffir ihre Durchdringung 
erheblich weniger Zeit ben6tigt. Daraus ergibt sich 
die gute schon oben angeftihrte Parallele mit 56 
und 53 %- Wenn aus diesen Befunden auch nicht ge- 
schlossen werden soll, dab in allen vergleichbaren 
F~llen gleieh gute ~bereinstimmungen zu erwarten 
sind, so darf aber doch vermutet  werden, dab sich 
auch bei antteren Sorten ~hnliche Beobachtungen 
machen lassen. 

Wie schon weiter oben gesagt, geIangen bei Capella 
Infektionsversuche auch an verh~ltnism~gig jungen 
Pflanzen nieht immer. Obgleich die Impfungen der 
Sorte Flava grogenteils mit derselben Virus-L6sung 
durchgefiihrt wurden, trat  diese Erscheinung bei ihr in 
weit geringerem Mage auL Daraus !~gt sich auf eine 
h6here Infektionsresistenz der Capella schlieBen. End- 
lich fiel besonders bei einigen Stauden dieser Sorte, 
aber auch bei Flava, wie schon angedeutet, auf, dab 
"das Virus zwar in die Pflanze eindrang, sich dort aber 
nut 6rtlich vermehrte, w~thrend es sich in den Parallel- 
Stauden normal ausbreitete. So zeigte z. B. die Pflanze 
Nr. 33, die zur Zeit der Impfung am 27. 6. erst eine 

It6he von 7,5 cm hatte, bei den Untersuchungen bis 
zu I I  Wochen nach diesem Termin nur in e i n e r  Blatt- 
probe Virus, obwohl sie inzwischen eine Gr6Be yon 
67 em erreicht hatte. In der Pflanze Nr. i i o  (bei 
einer Gr6Be von 3 ~ cm am 18.7- infiziert) lieg sich bis 
zur letzten Prfifung am 29. 9- das Virus bei 71 Proben 
des beimpften Sprosses, der eine Reihe voii Seiten- 
trieben entwiekelt hatte, nur in einem kfinstlich in- 
Iizierten Blatt Virus naehweisen, obgleieh der Trieb 
zur Zeit der Hauptprfifung 97 cm grog war. Wir sehen 
also, dab das X-Virus in einer Kartoffelsorte, die es 
normalerweise ganz oder zum groBen Teil verseuchen 
kann, u. U. trotz 6rtlieher Vermehrung nicht in nen- 
nenswertem Umfang FuB fassen kann. Offenbar 
macht sich auch in solchen F~illen eine Resistenz be- 
merkbar, fiber deren Ursachen wir zur Zeit noch niehts 
Sicheres aussagen k6nnen. 

Zusammenfassung. 
i. Die Altersresistenz der Kartoffelsorten ]?lava 

und Capella gegen alas Kartoffel-X-Virus wurde unter 
verschiedenen Ern~ihrungsbedingungen. die der land- 
wirtschaftliehen Praxis angen~ihert waren, nicht be- 
einflugt. Obgleich sich die unterschiedlicheii Dfinge- 
gaben inflem Ertrag der Parzellen bemerkbar machten, 
waren bei der serologischen Prfifung des Virusbefalls 
nach cten einzelnen Infektionsterminen keine ge- 
sicherten Unterschiede zwischml den Pflanzen der 
einzelnen Parzellen zu erkennen. 

2. Ein Vergleich der beiden Kartoffelsorten hin- 
sichtlich des Einsetzens der Altersresisteiiz ergibt, 
dab letzter 9, gemessen an der Verseuchung der ganzen 
Pflanze bzw. der beimpften Triebe, bei Flava und Ca- 
pella zu verschiedenen Zeiten einsetzt. Flava ist 
eine mittelfrfihe und Capella eine ausgesprochen sp~te 
Sorte, d h. die Entwicklung bei Flava verl~iuft erheb- 
lich schneller, und deshalb tritt  die Resistenz auch 
eher ein als bei Capella. Eine auff~llige Parallele 
zwischen den beiden Sorten besteht aber, wenn man 
die relative Gr6ge der beimpften Triebe (gemessen an 
der endgtiltigen t t6he der Stauden) berficksichtigt. 

3. Auch in jfingeren Pflanzen, die nach der Infek- 
tion noch sehr s t a rk  wachsen, kalm sich das Virus ge- 
legentlich nur 6rtlich in einem Blatt ohne weitere Aus- 
breitung vermehren. Offensichtlich ist in solchen 
F~llen ebenfa!ls schon eine Resistenz vorhanden, fiber 
deren Ursache sich nichts aussagen l~Bt. 
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